

















（三）」法学協会雑誌第 93巻 7号，1093–1106頁，1976年 7月；植松守雄「所得税法における「必要経費」
と「家事費」」一橋論叢第 80巻第 5号，593–594頁，1978年 11月がある．






















































しかしアメリカにおいて，家から離れている間に（while away from home）発生した旅費に関し
ては，通勤費と異なり，その所得からの控除が認められている．すなわち，アメリカにおいては，






オーバーナイト・ルールは，United States v. Correllのケースで明らかにされた 8），家から離れてい
る間の条件として課されたものであって，住所を離れている間の旅費控除が認められるには宿泊す
ることを要するというルールのことである．
















第 1項を中心として―」税務大学校研究論文集 40頁，1976年 6月．
8） 389 U.S. 299 (1967).




























ことも考えられる．See 389 U.S. at 303 (1967).
10） Reg. §1.162–2 (b) (1).
11） I.R.C. §274 (n). 
12） Sanford M. Guerin and Philip F. Postlewaite, Problems and materials in Federal Income Taxation, 455 (fifth ed. 
1998) Aspen Law & Business, A Division of Aspen Publishers, Inc.
13） I.R.C. §274 (c) and Reg. §1.274–4.



























14） Reg. §1.162–2 (c).
15） 413F.2d783 (9th Cir.1969).
16） 413F.2d at 785 (9th Cir.1969).
17） 413F.2d at 788 (9th Cir.1969). 
18） 裁判所の判断の根拠は，配偶者の出席が事業目的と合致しているかどうかにある．See Donald T. 
Williamson and R. Zebulon Law, The Tax Cases of the Federal Circuit: 1990, 40 Am. U.L. Rev. 1235, 1252 (1991).
19） 現在はつぎの 3つの基準を満たさなければ，配偶者の旅費は控除できないとされている．その 3つの条件
とは，彼もしくは彼女が従業員であること，その旅行が実質的に事業目的に対するものであること，そして
もし配偶者であるということがなければ控除されなければならない費用であることである．I.R.C. §274 (m) 
(3).







課税上の住所に関して，当初は論争があるとは考えられていなかったが 20），1927年の Bixler V. 







同様に，この立場を支持している 23）．たとえば，Hantzis v. Commissionerにおいて 24），課税上の
住所に関して問題が発生したが，ここでも課税上の住所は事業の場所であるとされている．納税者
であるMrs. Hantzisは，Bostonで夫とともに生活をしていたが，New York において弁護士として
の仕事を得て，New York に別の居所をかまえている．納税者Mrs. Hantzisは，Boston から New 
York までの交通費と，New York における宿泊費と食費を所得から控除しようとした．
Commissionerは，納税者の旅費等は取引あるいは事業遂行上発生したものではないと主張した．
また Commissionerは，納税者の課税上の住所は，納税者の雇用の場所である New Yorkであり，







21） 5 B.T.A.1181 (1927).
22） 碓井・前掲注 1，1097頁参照．
23） M. C. L., Note & Comment: Section 162 (a) (2): Resolving The Tax Home Dispute, 2 Va. Tax Rev. 153, 155 (1982).
24） 638 F.2d 248 (1st Cir.1981).






























25） 638 F.2d at 250 (1st Cir.1981).
26） 638 F.2d at 251 (1st Cir.1981).
27） 638 F.2d at 251 (1st Cir.1981).
28） 326 U.S. 465, 474 (1946).
29） 638 F.2d at 253 (1st Cir.1981).



























30） See Emil Joseph Venuti, A Taxpayer’s Home- A Matter of Choice, 17 De Paul L.Rev.278 (1968).
31） 極端な例ではあるが，永久的な居所を有していないセールスマンは，離れる家がないのであるから，旅費
控除は認められない．Rosenspan v. United States 438 F.2d 905 (2d Cir.1971).
32） Kroll v. Commissioner, 49 T.C. 557,562–563 (1968).
33） See Peurifoy v. Commissioner, 358 U.S. 59, 60 (1958).
34） Venutiは，納税者が勤務地を選択できない，一時的な職場の場合には，個人的な選好によって追加的な費
用が発生したのではなく，経費の発生が不可避的であるので，事業と関連があれば，納税者の旅費は控除さ
れるべきであるとする．Venuti, supra note 30, at 285–286.; このことに関して，碓井・前掲注 1，1099頁参照．
35） 638 F.2d at 255–256 (1st Cir.1981).
36） See M. C. L., supra note 23 at 162–163.


























































39） See M. C. L., supra note 23 at 159.
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The Deductibility of Travel Expenses in Personal Income
Kazuaki KOIKE 
ABSTRACT
In the United States, commuting between the taxpayer’s home and work is a personal choice, 
therefore commuting expenses are nondeductible. 
However, travel expenses are deductible. Travel expenses include meal expenses, and therefore 
they are personal and lack of necessary expenses. The reason why deduction of travel expenses from 
taxable income is allowed is to reduce the additional and duplicate burden accrued by business travel. 
However, only when the taxpayer must travel away from home and there is a close relationship between 
travel and business, the deduction of travel expenses from taxable income is allowed in the United 
States.
In terms of the address of taxpayer for tax purposes, there is a complicated problem. According to 
many judicial precedents in the United States, the address of the taxpayer for tax purposes should be 
the taxpayer’s place of employment rather than the taxpayer’s home. Under principles of matching costs 
and revenue, expenses which should be deducted from taxable income, should have a close relationship 
with business. However, it is very odd that the address of the taxpayer for tax purposes is the taxpayer’s 
place of employment.
